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राज्य -यािचकाकतार् 

बनाम 

हिर राम — उत्तरदाता 

          1967 का आपरािधक पुनरीक्षण नंबर 56-आर 

30 अगस्त, 1968 

भारतीय साक्ष्य अिधिनयम (1872 का 1) - धारा 123 - पंजाब पुिलस िनयम - िनयम 23.4 और 27.24 (2) - 
िनगरानी पंजीकरण संख्या X - क्या एक िनजी दस्तावेज ह-ै इस तरह के रिजस्टर का मुख्य रखरखाव - क्या 
राज्य के 'मामलों' के दायर ेमें आता ह ै- जनता को संभािवत नुकसान - अदालतें - क्या इसकी जांच कर सकती 
ह।ै 

     यह अिभिनधार्िरत िकया गया िक िनगरानी रिजस्टर नंबर X को पंजाब पुिलस िनयमों के तहत रखा जाता ह ै
जो वैधािनक हैं। िनयमों में कहा गया ह ैिक रिजस्टर गोपनीय होगा और िविशष्ट शब्दों में यह प्रावधान ह ैिक इसे 
साक्ष्य अिधिनयम की धारा 123 के तहत िवशेषािधकार प्राप्त ह।ै 

(पैरा 11) 

माना गया िक िनगरानी रिजस्टर एक दस्तावेज ह ैजो आवश्यक रूप स ेसावर्जिनक सुरक्षा या सावर्जिनक शांित 
से संबिंधत ह ैजो "राज्य के मामलों" शब्द के दायर ेमें आने वाली एक स्थािपत श्रेणी ह।ै एक बार जब यह परीक्षण 
पूरा हो जाता ह ैतो यह न्यायालयों का काम नहीं ह ैिक वे राज्य के मामलों से संबंिधत दस्तावेज के प्रकटीकरण के 
पिरणामस्वरूप संभािवत चोट की जांच करें। यह पूरी तरह से संबंिधत प्रािधकरण और संबंिधत िवभाग के प्रमुख को 
तय करना होगा। वास्तव में ऐसा व्यिक्त यह िनधार्िरत करने वाला एकमात्र न्यायाधीश होगा िक इसका खुलासा 
सावर्जिनक िहत में ह ैया नहीं। 

(पैरा 12) 

करनाल के मुख्य न्याियक मैिजस्टे्रट श्री पी. एल. सांघी के िदनांक 22 जून, 1966 के आदेश में संशोधन के 
िलए श्री एस. सी. िमत्तल, सत्र न्यायधीश, करनाल द्वारा दंड प्रिक्रया संिहता की धारा 438/439 के तहत िरपोटर् िकए 
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गए मामले में यािचकाकतार् को िनदेर्श िदया गया ह ैिक रिजस्टर का िनरीक्षण केवल िशकायतकतार् के नाम के संबंध 
में प्रिविष्ट तक ही सीिमत रहगेा। 

आर.ए. सैनी ,एडवोकेट जनरल (हिरयाणा) के वकील, यािचकाकतार् की ओर से। 

राम रगं, अिधवक्ता,प्रितवादी की ओर से। 

                            

                                  उच्च न्यायालय का आदेश 

1. संदाविलया जे०——इस आपरािधक पुनरीक्षण की सूचना सत्र न्यायाधीश, करनाल ने इस िसफािरश के 
साथ दी ह ैिक करनाल के मुख्य न्याियक मिजस्टे्रट श्री पी०एल० संघी के िदनांक 22 जून, 1966 के आदेश को 
िनरस्त िकया जाए। 

2. पुनरीक्षण यािचका को जन्म देन ेवाले तथ्य यह हैं िक हिर राम नाम के व्यिक्त ने उप-िनरीक्षक अटल िबहारी 
माथुर, पूवर् से्टशन हाउस ऑिफसर, करनाल िसटी पुिलस से्टशन और मोहिरर् र हडे कांसे्टबल हुकम चंद के 
िखलाफ भारतीय दंड संिहता की धारा 167/217-218 के तहत िशकायत दजर् की थी। िशकायत में लगाए गए 
आरोप हैं िक उपरोक्त दो आरोिपयों ने िकसी भी सक्षम प्रािधकारी के िकसी भी आदेश के िबना उक्त रिजस्टर में 
िशकायतकतार् का नाम जोड़कर करनाल शहर के पुिलस से्टशन के रिजस्टर नंबर 10 (िनगरानी रिजस्टर) में 
प्रक्षेप िकया था। यह भी आरोप लगाया गया िक यह राज्य और पुिलस के िनयमों के िखलाफ़ व तरलोचन िसंह 
नामक व्यिक्त की स्क्रीिनंग के गुप्त उदे्दश्य से िकया गया था, िजसन े िशकायतकतार् के िखलाफ एक 
अपमानजनक लेख प्रकािशत िकया था। इसिलए, िशकायतकतार् ने िनगरानी रिजस्टर नंबर 10 को तलब करने 
के िलए ट्रायल कोटर् में एक आवेदन िदया था और मुख्य न्याियक मिजस्टे्रट ने इसकी अनुमित दे दी थी। हालािंक, 
सुनवाई की तारीख पर संबंिधत रिजस्टर को सीलबंद कवर में अदालत में पेश िकया गया था और उसी समय गृह 
सिचव श्री एस०के० िछब्बर का एक हलफनामा दायर िकया गया था, िजसमें दावा िकया गया था िक उक्त 
रिजस्टर भारतीय साक्ष्य अिधिनयम की धारा 123 के प्रावधानों के तहत िवशेषािधकार प्राप्त था। उक्त 
हलफनामे में गृह सिचव न ेकहा था िक िनगरानी रिजस्टर नंबर 10 राज्य के मामलों से संबंिधत एक अप्रकािशत 
आिधकािरक िरकॉडर् ह ैऔर इसका खुलासा सावर्जिनक िहत के िलए हािनकारक होगा। िवशेषािधकार का दावा 
करने के िलए अन्य कारणो के अलावा िविशष्ट कारण भी िनम्निलिखत शब्दों में बताए गए थे: – 
       "पुिलस िवभाग के उिचत कामकाज के िलए रिजस्टर नंबर 10 (िनगरानी रिजस्टर) को गुप्त रखना बेहद 
जरूरी ह ैऔर दस्तावेज़ का खुलासा बुर ेपात्रों और अपरािधयों की गुप्त िनगरानी के उदे्दश्य को िवफल कर देगा। 

3. मुख्य न्याियक मिजस्टे्रट ने दलीलों को सुनने और अथॉिरटीज़ पर िवचार करने के बाद िवचाराधीन रिजस्टर 
के उत्पादन के संबंध में िवशेषािधकार के दावे को खािरज कर िदया और िनदेर्श िदया िक रिजस्टर के िनरीक्षण 
की अनुमित दी जानी चािहए लेिकन िशकायतकतार् के नाम के बार ेमें  प्रिविष्ट तक ही यह िनरीक्षण सीिमत होना 
चािहए। उपरोक्त आदेश के िवरुद्ध राज्य ने सत्र न्यायाधीश, करनाल की अदालत में एक पुनरीक्षण यािचका को 
प्राथिमकता दी िजसे अब उपयुर्क्त िसफािरश के साथ इस न्यायालय को भेज िदया गया ह।ै 
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4. इसिलए, इस यािचका में जो मुद्दा िनधार्रण के िलए आता ह,ै वह यह ह ै िक क्या पंजाब पुिलस िनयम, 
1934 के प्रावधानों के तहत बनाए गए िनगरानी रिजस्टर नंबर X में प्रिविष्टयों के संबंध में िवशेषािधकार का 
दावा िटकाऊ ह।ै 

5. हिर राम प्रितवादी के िवद्वान वकील श्री राम रगं, िजन्होंने िवद्वान सत्र न्यायाधीश द्वारा िदए गए संदभर् के 
िखलाफ अपने मुविक्कल के िलए बहुत दृढ़ता से मामला प्रस्तुत िकया ह,ै ने मुख्य रूप से पंजाब राज्य बनाम 
सोढ़ी सुखदेव िसंह, (1)  मामले में माननीय सुप्रीम कोटर् की िनम्निलिखत िटप्पिणयों पर मजबूत भरोसा िकया 1

ह।ै :- 
       "इस प्रकार हमारा िनष्कषर् यह ह ैिक धारा 123 और 162 को एक साथ पढ़ने से अदालत सावर्जिनक िहत 
को संभािवत नुकसान की जांच नहीं कर सकती ह,ै जो िवचाराधीन दस्तावेज के प्रकटीकरण के पिरणामस्वरूप 
हो सकती ह।ै यह संबंिधत प्रािधकारी को िनणर्य लेने का िवषय ह;ै लेिकन न्यायालय एक प्रारिंभक जांच करने 
और इसके उत्पादन पर आपित्तयों की वैधता िनधार्िरत करन ेके िलए सक्षम ह ैऔर वास्तव में बाध्य ह ैऔर इसमें 
आवश्यक रूप से इस सवाल की जांच शािमल ह ैिक क्या सबूत धारा 123 के तहत राज्य के मामले से संबंिधत 
हैं या नहीं। 

6.  उपरोक्त पर भरोसा करत ेहुए, श्री राम रगं न ेप्रस्तुत िकया ह ै िक ट्रायल कोटर् प्रारिंभक जांच करने और 
िवशेषािधकार के दावे की वैधता िनधार्िरत करने का हकदार था और ट्रायल कोटर् का िनणर्य प्रारिंभक जांच करने 
और कानून िनधार्िरत करन ेका हकदार था और इसे बरकरार रखा जाना चािहए। श्री राम रगं ने िनरजंन दास 
सहगल बनाम पंजाब राज्य और अन्य, (2), भारत संघ और अन्य राज कुमार गुजराल, (3), और ए० रामचंद्रन 
बनाम ए० अलािगिरस्वामी और अन्य, (4) पर भी भरोसा जताया ह।ै। जैसा िक इस िवषय पर कानून को 
सारगिभर् त रूप से पंजाब राज्य बनाम सोढ़ी सुखदेव िसंह, (1), अमर चंद बुटेल,बनाम भारत संघ और अन्य, (5), 
और उप-िवभागीय कायार्लय, िमजार्पुर, और अन्य, बनाम राजा श्रीिनवास प्रसाद िसंह(6), में िनधार्िरत िकया गया 
ह ै,िवद्वान वकील द्वारा उद्धृत अथॉिरटीज़ की श्रृंखला का िवश्लेषण करना अब आवश्यक नहीं ह ैजो मोटे तौर पर 
केवल सुप्रीम कोटर् की उपरोक्त अथॉिरटीज़ में िनधार्िरत कानून का पालन करते हैं। श्री राम रगं का दूसरा तकर्  
गृह सिचव श्री एस० के० िछब्बर द्वारा दायर हलफनाम ेकी सामग्री के बार ेमें था, िजसमें उन्होंने िनगरानी रिजस्टर 
के िलए िवशेषािधकार का दावा िकया था, िजसका उत्पादन मुदे्द में था। श्री राम रगं, िजन्होंने उक्त हलफनामे से 
बड़े पैमाने पर पढ़ा था, का तकर्  यह था िक यद्यिप इसमें यह स्पष्ट रूप से कहा गया था िक प्रितवादी ने प्रश्न में 
दस्तावेज पर बहुत सावधानी से िवचार िकया था, िफर भी उन्होंने िवशेष रूप से "पढ़ने" शब्द का उपयोग नहीं 
िकया था। श्री राम रगं का तकर्  था िक "पढ़न"े शब्द का उपयोग करने में उनकी िवफलता या चूक गृह सिचव 
द्वारा दायर हलफनामे को खराब करगेी। इसी संदभर् में एक अन्य तकर्  यह था िक क्योंिक हलफनामे के मुख्य 
भाग में उन्होंने "प्रामािणक" शब्दों का उपयोग नहीं िकया था और यह नहीं कहा था िक वह "प्रामािणक िनष्कषर् 
पर पहुचंे थे," इसिलए, दायर िकए गए हलफनामे को भी खािरज कर िदया जाना चािहए। श्री राम रगं के इस 
तकर्  पर स्पष्ट रूप से केवल ध्यान िदया जाना चािहए और िफर इसे अस्वीकार कर िदया जाना चािहए। भारतीय 
साक्ष्य अिधिनयम की धारा 123 और 162 के तहत िवशेषािधकार का दावा करने के िलए हलफनामा दािखल 

 (1) A.I.R. 1961 S.C. 493. 

 (2) I.L.R. (1968) 2 Pb. and Hry. 171

 (3) A.I.R. 1967 Punjab 387. 

 (4) A.I.R, 1961 Mad. 450.
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करने में कोई जादुई संकेत या फॉमूर्ला नहीं ह,ै िजसे आवश्यक रूप से दोहराया जाना चािहए। जब यह स्पष्ट 
रूप से कहा गया ह ैिक संबंिधत अिधकारी न ेजारी िकए गए दस्तावेज पर बहुत सावधानी पूवर्क िवचार िकया ह ै
और अपने िनष्कषर् के िलए िवस्तृत कारण भी िदए हैं िक इसका खुलासा सावर्जिनक िहत के िखलाफ होगा, तो 
केवल "पढ़ें" या "वास्तिवक" शब्द की अनुपिस्थित िकसी भी तरह से ऐसे हलफनामे की वैधता को कम नहीं 
करगेी। 

7. श्री आर०ए० सैनी ने पंजाब पुिलस िनयमों के प्रावधानों और उच्चतम न्यायालय की उत्तर प्रदेश राज्य और 
अन्य बनाम बाबू राम उपाध्याय, (7) , और ितरलोक िसंह-गुरदीत िसंह राजपूत बनाम पुिलस अधीक्षक, 2

िफरोजपुर, (8) में िटप्पिणयों पर भरोसा िकया। उन्होंने श्री राम रगं द्वारा उद्धृत अथॉिरटीज़ और सोढ़ी सुखदेव 
िसंह(1) के मामले पर भरोसा िकया ह।ैपंजाब पुिलस िनयम, 1934 के प्रासंिगक प्रावधान, जो िनधार्रण के िलए 
आते हैं, यहां िवस्तार से िनधार्िरत िकए जा सकत ेहैं। 
“23.4 (1) रलेवे पुिलस के अलावा हर पुिलस से्टशन में, फॉमर् 23.4 (1) में एक िनगरानी रिजस्टर रखा जाएगा।  
23.31. पुिलस िनगरानी से जुड़े सभी िरकॉडर् गोपनीय हैं; उनमें िनिहत कुछ भी िकसी भी व्यिक्त को सूिचत नहीं 
िकया जा सकता ह ैऔर न ही िनरीक्षण की अनुमित दी जा सकती ह ैया प्रितया ंदी जा सकती हैं, जैसा िक 
पुिलस िनयमों में प्रावधान ह।ै ऐसे अिभलेखों की जांच करने के िलए िजला और इलाका मिजस्टे्रटों के अिधकार 
िनयम 1.15 और 1.21 द्वारा शािसत होते हैं और अदालत में उनकी पेशी के बार ेमें िनयम अध्याय XXVII में 
िनिहत हैं। 
 27.24. (2) िनम्निलिखत पुिलस िरकॉडर् को धारा 123, भारतीय साक्ष्य अिधिनयम के तहत िवशेषािधकार प्राप्त 
हैं। यिद उनके उत्पादन की मांग की जाती ह,ै तो उन्हें पेश करने के िलए बुलाए गए पुिलस अिधकारी द्वारा 
महािनरीक्षक स ेफॉमर् 27.24 (2) में एक प्रमाण पत्र प्राप्त िकया जाना चािहए। महािनरीक्षक अपने िववेक 
अनुसार ऐसे दस्तावेजों स ेप्राप्त साक्ष्य को देने की अनुमित दे सकता ह ैऔर उसे इस िववेकािधकार का प्रयोग 
करने में सक्षम बनाने के िलए यह महत्वपूणर् ह ैिक िकसी भी दस्तावेज के संबंध में िवशेषािधकार का दावा करने 
वाले पुिलस-अिधकारी को या तो मूल दस्तावेज, एक प्रित, या पूणर् अनुवाद प्रस्तुत करना चािहए, यिद यह 
स्थानीय भाषा में ह,ै साथ ही एक िरपोटर् भी प्रस्तुत करनी चािहए जो यह दशार्ती ह ैिक िवशेषािधकार का दावा 
करना क्यों आवश्यक ह ैऔर यह भी िक उसका दावा उिचत ह।ै 
(1) िनगरानी रिजस्टर [िनयम 23.4 (1)]। 
*                  *                           *                                                  *                                            
**      *            *                        * 

8.  ऊपर उिल्लिखत स्पष्ट प्रावधान िकसी को भी संदेह नहीं छोड़ते हैं िक वैधािनक िनयमों द्वारा िनगरानी 
रिजस्टर संख्या X की सामग्री को पूरी तरह से गोपनीय माना जाना चािहए। िनयम 23.5(2) का अंितम उप पैरा 
िनम्निलिखत शब्दों में ह ै:- 
    "ऐसे कारणों के िरकॉडर् को गोपनीय माना जाएगा और संबंिधत व्यिक्त इसकी एक प्रित का हकदार नहीं 
होगा। 

 (5) A.I.R. 1964 S.C. 1658. 
2

   (6) A.I.R. 1966 S.C. 1164. 

   (7) A.I.R. 1961 S.C. 751.

   (8) A:I.R. 1959 Punjab 323.
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        िफर, िनयम 23.31 में यह स्पष्ट रूप से िनधार्िरत िकया गया ह ैिक पुिलस िनगरानी से जुड़े सभी िरकॉडर् 
गोपनीय हैं। इस िबंदु पर िवशेष रूप स ेिनयम 27.24 (2) के प्रावधान हैं जो स्पष्ट रूप से िनधार्िरत करते हैं िक 
िनयम 23.4 (1) के तहत बनाए गए िनगरानी रिजस्टर को भारतीय साक्ष्य अिधिनयम की धारा 123 के तहत 
िवशेषािधकार प्राप्त ह।ै 

9.  पंजाब पुिलस िनयम, पुिलस अिधिनयम के तहत बनाए गए वैधािनक िनयम हैं; और िनस्संदेह कानून का 
बल रखते ह।ै उत्तर प्रदेश पुिलस िविनयमों के इसी तरह के प्रावधान का िनमार्ण करते हुए उत्तर प्रदेश राज्य और 
अन्य बाबू राम उपाध्याय; (7) में उच्चतम न्यायालय ने मैक्सवेल द्वारा िनधार्िरत िनमार्ण के िनयम को 
िनम्निलिखत शतोर्ं में अनुमोिदत िकया ह:ै- 
   "एक क़ानून के तहत बनाए गए िनयमों को िनमार्ण या दाियत्व के सभी उदे्दश्यों के िलए ठीक उसी तरह माना 
जाना चािहए जैस ेिक वे अिधिनयम में थ ेऔर अिधिनयम में िनिहत समान प्रभाव के होने चािहए और िनमार्ण या 
दाियत्व के सभी उदे्दश्यों के िलए न्याियक रूप से ध्यान िदया जाना चािहए। वैधािनक िनयम 
* * * * ♦ * * 
*       *             *                        *                     *                *       
प्रशासिनक िनदेर्शों के रूप में विणर् त या समकक्ष नहीं िकया जा सकता ह।ै यिद हां, तो पुिलस अिधिनयम और 
उसके तहत बनाए गए िनयम एक स्व-िनिहत संिहता का गठन करते हैं जो पुिलस-अिधकािरयों की िनयुिक्त और 
उन्हें हटान ेकी प्रिक्रया िनधार्िरत करते हैं। 

10.ितरलोक िसंह, गुरदीत िसंह, राजपूत बनाम पुिलस अधीक्षक , िफरोजपुर, (8), जो इस न्यायालय की एक 
खंडपीठ प्रािधकारी ह,ै ने पंजाब पिुलस िनयम, 23-4, िजसके तहत िनगरानी रिजस्टर संख्या 10 को बनाए रखने 
का िनदेर्श िदया गया ह,ै की संवैधािनकता पर फैसला सुनाते हुए िनम्नानुसार देखा- 
       "िनयम काफी स्पष्ट रूप से िनधार्िरत करते हैं िक िनगरानी रिजस्टर एक गोपनीय दस्तावेज ह ैऔर इसमें की 
गई प्रिविष्ट िकसी भी तरह से व्यिक्त की व्यिक्तगत स्वतंत्रता को प्रभािवत नहीं करती ह।ै * * * ***** 
         * * . यह स्पष्ट ह ैिक इस रिजस्टर का रखरखाव िकसी भी तरह से अवैध नहीं ह ैऔर वास्तव में, पुिलस 
कतर्व्यों के बेहतर प्रदशर्न के िलए एक परम आवश्यकता ह।ै 
        इस प्रकार यह स्पष्ट ह ैिक िनगरानी पंजीकरणकतार् संख्या X को वैधािनक िनयमों के तहत बनाए रखा 
जाता ह,ै जो आगे िनधार्िरत करता ह ैिक यह गोपनीय होगा और िविशष्ट शब्दों में प्रावधान ह ैिक उक्त रिजस्टर 
को साक्ष्य अिधिनयम की धारा 123 के तहत िवशेषािधकार प्राप्त ह।ै 

11.भारतीय साक्ष्य अिधिनयम की धारा 123 और 162 के तहत धारा 123 और 162 के तहत िवशेषािधकार 
का िनधार्रण िकया जा सकता ह ैजो िनम्निलिखत शब्दों में हैं - 
 “123. िकसी को भी राज्य के िकसी भी कायर् से संबंिधत अप्रकािशत आिधकािरक अिभलेखों से प्राप्त कोई भी 
साक्ष्य देने की अनुमित नहीं दी जाएगी, िसवाय संबंिधत िवभाग के प्रमुख अिधकारी की अनुमित के, जो ऐसी 
अनुमित देगा या रोकेगा जैसा वह उिचत समझे। 
162. कोई दस्तावेज प्रस्ततु करन ेके िलए बुलाया गया गवाह, यिद वह उसके कब्जे या शिक्त में ह,ै तो उसे 
न्यायालय में लाएगा, भल ेही उसे पेश करने या इसकी स्वीकायर्ता पर कोई आपित्त हो। ऐसी िकसी भी आपित्त 
की वैधता न्यायालय द्वारा तय की जाएगी। न्यायालय, यिद वह उिचत समझता ह,ै तो दस्तावेज़ का िनरीक्षण कर 
सकता ह,ै जब तक िक यह राज्य के मामलों को संदिभर् त नहीं करता ह ैया इसकी स्वीकायर्ता पर िनधार्िरत करने 
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में सक्षम होने के िलए अन्य सबूत नहीं लेता ह।ै यिद ऐसे उदे्दश्य के िलए िकसी भी दस्तावेज का अनुवाद करना 
आवश्यक ह,ै तो न्यायालय, यिद वह उिचत समझता ह,ै तो अनुवादक को सामग्री को गुप्त रखने का िनदेर्श दे 
सकता ह,ै जब तक िक दस्तावेज़ साक्ष्य में नहीं िदया जाना ह;ै और यिद दुभािषया इस तरह के िनदेर्श की अवज्ञा 
करता ह,ै तो उसे भारतीय दंड संिहता की धारा 166 के तहत अपराध माना जाएगा। 
"राज्य के मामलों" शब्द को िकसी भी क़ानून में सटीक रूप से पिरभािषत नहीं िकया गया ह।ै हालांिक, कुछ 
प्रिसद्ध श्रेिणयों को हमेशा इन शब्दों के दायर ेमें माना जाता ह।ै सोढ़ी सुखदेव िसंह के मामले में उच्चतम 
न्यायालय ने इनका अथर् स्पष्ट रूप से िनम्नानुसार िनधार्िरत िकया ह:ै- 
"धारा 123 के तहत राज्य के मामले क्या हैं? उन्नीसवीं शताब्दी के उत्तराधर् में राज्य के मामलों में तुलनात्मक रूप 
से संकीणर् सामग्री हो सकती ह।ै सरकारी कायोर्ं और कतर्व्यों के बार ेमें धारणा को ध्यान में रखते हुए, जो तब 
प्राप्त हुआ था, राज्य के मामलों का मतलब होगा राजनीितक या प्रशासिनक चिरत्र के मामले, उदाहरण के िलए, 
राष्ट्रीय रक्षा, सावर्जिनक शांित और सुरक्षा और अचे्छ पड़ोसी संबंधों से संबंिधत। इस प्रकार, यिद दस्तावेजों 
की सामग्री ऐसी थी िक उनके प्रकटीकरण से सावर्जिनक सुरक्षा की राष्ट्रीय रक्षा या अचे्छ पड़ोसी संबंध 
प्रभािवत होंगे तो वे राज्य के मामलों स ेसंबंिधत दस्तावेज के चिरत्र का दावा कर सकते हैं। 

12.उपरोक्त परीक्षण को लाग ूकरते हुए, यह िकसी भी तरह से संदेह नहीं करता ह ैिक िनगरानी रिजस्टर एक 
दस्तावेज ह ैजो आवश्यक रूप से सावर्जिनक शांित और सुरक्षा से संबंिधत ह ैजो "राज्य के मामलों" शब्द के 
दायर ेमें आने वाली एक स्थािपत श्रेणी ह।ै एक बार जब यह परीक्षण पूरा हो जाता ह ैतो यह न्यायालयों का 
काम नहीं ह ै िक वे सावर्जिनक िहत को संभािवत नुकसान की जांच करें, जो राज्य के मामलों से संबंिधत 
दस्तावेज के प्रकटीकरण के पिरणामस्वरूप हो सकती ह।ै अब तक यह तय हो चुका ह ैिक यह मामला पूरी तरह 
से संबंिधत प्रािधकारी और संबंिधत िवभाग के प्रमुख को तय करना होगा।वास्तव में ऐसा व्यिक्त यह िनधार्िरत 
करने वाला एकमात्र न्यायाधीश होगा िक इसका खुलासा सावर्जिनक िहत में ह ैया नहीं। सोढ़ी सुखदेव िसंह के 
मामले में कानून के इस दृिष्टकोण की पुिष्ट अमर चंद बुटेल के मामले में और िफर स ेउप-िवभागीय अिधकारी, 
िमजार्पुर और अन्य बनाम राजा श्रींद्वासा प्रसाद िसंह (6) मामले में की गई। 

13. िवशेषािधकार का दावा करने का तरीका भी क़ानून और इसकी व्याख्या करने वाली अथॉिरटीज़ दोनों 
द्वारा िनधार्िरत िकया गया ह।ै वतर्मान मामले में िवशेषािधकार का दावा करने के तरीके का भी कानून के अनरुूप 
अनुपालन िकया गया ह।ै सरकार द्वारा राज्य की ओर से िवशेषािधकार का दावा िकया गया ह,ै िजसे गृह सिचव 
के एक हलफनामे द्वारा िविधवत समथर्न प्राप्त ह,ै जो िवस्तार से ह ै और इसमें िनम्निलिखत शब्दों में 
िवशेषािधकार का दावा करने के कारणों को िनिदर् ष्ट िकया गया ह ै- 
      "पुिलस िवभाग के उिचत कामकाज के िलए रिजस्टर नंबर 10 (िनगरानी रिजस्टर) को गुप्त रखना अत्यंत 
आवश्यक ह ैऔर दस्तावेज़ का खुलासा बरु ेपात्रों और अपरािधयों की गुप्त िनगरानी के दायर ेको िनराश करगेा। 

14. डंकन और अन्य बनाम कैममेल, लेयडर् एंड कंपनी, िलिमटेड (9)  मामले में, हाउस ऑफ लॉड्र्स का एक 3

िनणर्य ऐसे भी रखा गया िक जहां सावर्जिनक सेवा के उिचत कामकाज के िलए दस्तावेजों के एक वगर् को गुप्त 
रखने की प्रथा आवश्यक ह,ै राज्य, राज्य के मामलों से संबंिधत ऐसे दस्तावेजों के बार ेमें िवशेषािधकार का दावा 
करने के अपने अिधकारों के भीतर पूरी तरह स ेहोगा। श्री राम रगं ने दो िनणर्यों पर भी मजबूत भरोसा िकया ह,ै 

(9) 1942 A.C 624 
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अथार्त्, िचराग दीन मुहम्मद बख्श बनाम द क्राउन (10) व तेजा िसंह बनाम सम्राट (11), (िजस पर ट्रायल कोटर् 4

द्वारा भी भरोसा िकया गया ह)ै उस प्रस्ताव के समथर्न में िजसे उसन ेप्रचािरत िकया था। िचराग दीन मुहम्मद 
बख्श के मामले में यह ध्यान देने योग्य ह ैिक िवभाग के प्रमुख द्वारा िवशेषािधकार का दावा नहीं िकया गया था 
जैसा िक कानून द्वारा आवश्यक ह।ै गवाही देते समय अकेल ेगवाह ने िवशेषािधकार का दावा िकया था और इस 
तरह वह ऐसा करने के िलए सक्षम व्यिक्त नहीं था। िवद्वान न्यायाधीश ने पाया था िक पुिलस महािनरीक्षक 
कानून में िवशेषािधकार का दावा करन ेका हकदार व्यिक्त था और उसने वास्तव में ऐसा नहीं िकया था। यह 
िवशेष रूप से ध्यान देने योग्य ह ैिक यह मामला िनगरानी रिजस्टर से संबंिधत नहीं ह।ै इसके अलावा, इस मामले 
में, िवद्वान न्यायाधीश का ध्यान पंजाब पिुलस िनयमों के प्रासंिगक प्रावधानों की ओर नहीं िदलाया गया, िजन्हें 
इस फैसले के पहले भाग में उद्धृत िकया गया ह।ै इसिलए, यह अथॉिरटी तथ्यों पर स्पष्ट रूप से अलग ह ैऔर 
यािचकाकतार् के मामले को आगे नहीं बढ़ाता ह।ै इसी तरह, तेजा िसंह के मामले में यह माना गया था िक िकसी 
िवशेष व्यिक्त की गितिविधयों के बार ेमें पुिलस से्टशन में रखे गए िरकॉडर् और उसके बार ेमें सब-इंस्पेक्टर द्वारा 
समय-समय पर िनरीक्षक को या यहां तक िक इंस्पेक्टर द्वारा पुिलस अधीक्षक को की गई िरपोटर् को भारतीय 
साक्ष्य अिधिनयम की धारा 123 और 124 के तहत िवशेषािधकार प्राप्त नहीं माना जा सकता ह।ै इस िनणर्य में 
भी िवद्वान एकल न्यायाधीश ने िवशेष रूप स ेकहा था िक िवशेषािधकार के बार ेमें दावा एक सक्षम व्यिक्त द्वारा 
नहीं िकया गया था और एक उप-िनरीक्षक या यहां तक िक पुिलस िनरीक्षक भी संभवतः इसका दावा नहीं कर 
सकता था। यह अथॉिरटी िनगरानी रिजस्टर से भी संबंिधत नहीं ह ैजो िवशेष रूप से वतर्मान मामले में जारी ह।ै 
इसिलए, िनगरानी रिजस्टर के संबंध में िवशेषािधकार के मुदे्द के िनधार्रण के िलए इन अथॉिरटीज़ पर आधािरत 
ट्रायल कोटर् का तकर् , तकर् संगत नहीं ह।ै 

15. श्री राम रगं ने तब जोरदार तकर्  िदया ह ैिक यिद राज्य द्वारा िवशेषािधकार के दावे को बरकरार रखा जाता 
ह ैतो उनके मुविक्कल का मामला िवफल होने की संभावना ह,ै और इससे उन्हें बहुत किठनाई होगी और इसके 
पिरणामस्वरूप आरोपी व्यिक्तयों तक  आरोप पहँुचाने में िवफलता भी हो सकती ह।ैहालािंक, यह राज्य द्वारा 
िकए गए िवशेषािधकार के वैध दाव ेको अस्वीकार करन ेका शायद ही कोई आधार ह।ै यह स्थािपत कानून ह ैिक 
जहां िनजी िहत और सावर्जिनक िहत एक-दूसर े के साथ टकराते हैं, िनजी िहत को सावर्जिनक िहत के िलए 
रास्ता बनाना चािहए। यह ऐसी िस्थित थी जो माननीय उच्चतम न्यायालय के िदमाग में थी जब उन्होंने सोढ़ी 
सुखदेव िसंह के मामले में कहा था िक— 
     "इसमें कोई संदेह नहीं ह ै िक िजस वादी का दावा प्रासंिगक और भौितक दस्तावेज पेश न करने के 
पिरणामस्वरूप सफल नहीं हो सकता ह,ै वह पिरणाम से व्यिथत महसूस कर सकता ह,ै और, न्यायालय, उक्त 
िनणर्य तक पहुचंने में, असंतषु्ट महसूस कर सकता ह;ै लेिकन यह इस मूल िसद्धांत की वैधता को प्रभािवत नहीं 
करगेा िक सावर्जिनक भलाई और िहत को िनजी िहत और िनजी िहत के िवचार से ऊपर होना चािहए। 

16.इसिलए, मैं सत्र न्यायाधीश, करनाल के आदेश से सहमत होत े हुए, 22 जून, 1966 के िवद्वान मुख्य 
न्याियक मिजस्टे्रट के आदेश को रद्द करता हू ं और राज्य द्वारा िकए गए िनगरानी रिजस्टर के संबंध में 
िवशेषािधकार के दावे को बरकरार रखता हू।ं पिरणाम में यह आपरािधक संशोधन स्वीकार की जाती ह।ै 
 

  (10) (1951) 52 Crl. Law Journal 161

. (11) A.I.R. 1945 Lah. 293.



राज्य बनाम हिर राम 

 
अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा 
में इसे समझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहािरक 
और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अगं्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और 
कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहगेा । 
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